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Querschnittsbefunde  auf  Basis  der  Einkommens‐  und  Verbrauchsstichprobe  2003  von 









nern  Deutschlands  im  Jahre  2003  die  Wohnkostenanteile  im  Querschnitt  einen  u‐




































































































Bis 6 Jahre  484.211  559.512 ‐ 13  6  7 ‐ 1 
7‐17 Jahre  1.051.580  908.120  +16  13  11  +2 
18‐24 Jahre  573.373  618.104 ‐ 7  7  8 ‐ 1 
25‐34 Jahre  765.539  978.244 ‐ 22  10  12 ‐ 2 
35‐44 Jahre  1.446.623  1.347.681  +7  18  17  +1 
45‐54 Jahre  1.158.608  1.081.589  +7  15  14  +1 
55‐64 Jahre  893.323  951.820 ‐ 6  11  12 ‐ 1 
65‐69 Jahre  496.481  483.979  +3  6  6  0 
70‐74 Jahre  400.872  334.254  +20  5  4  +1 
75‐79 Jahre  353.442  291.434  +21  5  4  +1 
80‐84 Jahre  150.768  207.321 ‐ 27  2  3 ‐ 1 





















































































Bestandteile:  Sparguthaben,  Wertpapiere,  Bausparguthaben,  sonstiges  Geldvermögen 
(z. B. Festgeld) sowie Lebens‐, Sterbegeld‐, Ausbildungs‐ und Aussteuerversicherungsgut‐


















vater  Verbrauch,  Haushaltsnettoeinkommen  und  Haushaltsnettovermögen  auch  eine 
Reihe  soziodemografischer  Variablen  von  Interesse,  wie  etwa  das  Alter  und  das  Ge‐
schlecht des Haushaltsvorstandes oder das Alter aller Haushaltsmitglieder. In diesem Kon‐
text ist die Definition relevant, dass als Haushaltsvorstand in der EVS 2003 der Hauptein‐































































































































































































































































men  in  Niedersachsen  geringfügig  –  nämlich  um  ca.  0,04  %  –  niedriger  als  in 
Deutschland insgesamt. Aus diesen Unterschieden resultierte eine um ca. 2 % hö‐
here  Durchschnittskonsumquote  in  Niedersachsen  im  Vergleich  zu  Gesamt‐
deutschland: Während diese nämlich in Niedersachsen bei etwa 77,2 % lag, betrug 
sie in Deutschland insgesamt ca. 75,4 %. 






•  Beim  (personenbezogenen)  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  ergab  sich  ein 
höherer Durchschnittswert zu Gunsten Gesamtdeutschlands (22.829 € p. a. versus 
22.581 € p. a), wie ebenfalls aus Abbildung 3.1 ersichtlich ist. 




•  Das  durchschnittliche  Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen  (im  Sinne  der  Summe 
































































































































































































































































































































Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 12.821 15.953 16.354 18.014 19.937 18.455
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 14.765 20.497 22.491 24.556 25.636 22.320









































Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 12.856 15.289 16.600 18.139 20.213 18.975
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 14.894 20.082 21.762 24.132 26.040 21.831




















































Alle Alter Bis 24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65+ J.
Deutschland 75,4 84,9 77,2 72,6 72,8 76,8 82,6


































































14,5 14,3 14,0 15,2 14,9 13,7 13,5
5,3 5,8 5,7 5,7 5,5 5,0 4,5
31,2 30,3 31,1 31,3 29,8 31,3 33,1
17,6 21,4 19,7 17,6 19,3 17,6 13,5
3,6
1,8 2,2 2,4 3,3 4,8
6,7
13,0 12,3 12,8 13,7 12,8 12,3 12,9



















































14,4 13,6 15,5 14,9 14,8 13,5 12,7
5,0 5,3
5,1 5,3 5,1 4,8 4,5
32,5 32,7
33,1 32,9 31,5 31,7 33,8






12,9 11,5 15,3 13,1 12,5 12,2 12,9






















































































Alter 0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 15.591 15.891 15.770 16.542 16.945 18.589 19.957 19.439 18.718 17.118 16.718 16.287 18.336
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 21.069 21.304 20.530 21.593 23.357 25.279 25.138 22.592 22.627 21.712 21.497 23.133 22.315















































Alter 0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 16.340 16.030 16.219 16.244 16.833 18.997 20.306 20.842 19.175 17.851 15.631 14.053 18.862
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 20.768 21.691 21.313 21.312 22.208 25.035 25.351 23.317 22.009 20.467 20.114 17.418 21.711
















































Alle Alter 0‐6 J. 7‐17 J. 18‐24 J. 25‐34 J. 35‐44 J. 45‐54 J. 55‐64 J. 65‐69 J. 70‐74 J. 75‐79 J. 80‐84 J. 85+ J.
Nachr.: 
65+ J.
Deutschland 75,4 73,6 74,0 75,1 75,8 72,5 73,0 78,6 85,6 82,7 78,6 77,0 70,6 81,9




















































































Bis 6 Jahre  3  0,06  0  0,00 
7‐17 Jahre  8  0,17  1  0,02 
18‐24 Jahre  12  0,28  1  0,02 
25‐34 Jahre  6  0,15  1  0,02 
35‐44 Jahre  3  0,06  4  0,10 
45‐54 Jahre  15  0,30  5  0,11 
55‐64 Jahre  24  0,52  23  0,50 
65‐69 Jahre  23  0,53  28  0,62 
70‐74 Jahre  22  0,54  11  0,26 
75‐79 Jahre  59  1,65  18  0,48 
80‐84 Jahre  122  3,27  344  8,83 
85+ Jahre  431  9,79  157  5,63 


























14,5 15,1 16,0 14,6 13,6 14,9 14,5 13,6 13,3 13,5 13,7 13,4 13,5 13,5
5,3 5,6 5,9
5,6 5,6 5,6 5,3 4,9 4,7 4,6 4,5 3,9 3,8 4,5
31,2 32,3 30,9
29,2 30,4
30,9 30,0 31,7 32,0 32,6 35,4 36,5 37,8
33,4
17,6
17,1 17,0 21,0 20,0 18,0 19,4 17,1 15,2 13,9 10,9 10,5 10,1
13,4
3,6 2,4 2,5 3,1 2,5 2,6 3,4 4,9
5,7 6,6 7,9 7,4 6,4 6,6
13,0 13,5 14,1 12,3 13,0 13,5 12,5 12,3 13,4 13,3 12,2 11,7 10,2 12,9















































Nahrungs-und Genussmittel Bekleidung und Schuhe Wohnkosten Verkehr und Nachrichtenübermittlung




































13,0 13,4 12,4 14,9





















































Nahrungs-und Genussmittel Bekleidung und Schuhe Wohnkosten Verkehr und Nachrichtenübermittlung




ten  Verbrauch  im  Durchschnitt,  beim  durchschnittlichen  Haushaltsnettoäquivalenzein‐
kommen und beim durchschnittlichen Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen jeweils höhere 
Werte für die Haushalte mit einem männlichen Haushaltsvorstand ergeben.  
Die  diesbezügliche  Geschlechterrelation  beträgt  beim  durchschnittlichen  äquivalenten 
Verbrauch in beiden betrachteten Gebietsständen jeweils rund 1,09:1 zu Gunsten der 
Haushalte  mit  männlichem  Haushaltsvorstand.  Beim  Haushaltsnettoäquivalenzein‐
kommen  führen  die  geschlechterbezogenen  Durchschnittswerte  zu  einem  1,17:1‐
Verhältnis in Gesamtdeutschland bzw. zu einem solchen in Höhe von 1,15:1 in Nieder‐
sachsen (zu Gunsten der Haushalte mit einem männlichen Haushaltsvorstand). Gravie‐












Alle Personen, D. Männlicher HHV, D. Weiblicher HHV, D. Alle Personen, Ns. Männlicher HHV, Ns. Weiblicher HHV, Ns.
Äquiv. Priv. Verbr.  17.437 17.846 16.358 17.686 18.043 16.502
HH‐Nettoä.eink. 22.829 23.786 20.306 22.581 23.290 20.227



















































Alle Personen, D. Männlicher HHV, D. Weiblicher HHV, D. Alle Personen, Ns. Männlicher HHV, Ns. Weiblicher HHV, Ns.
























































14,5 14,6 14,0 14,4 14,5 13,8
5,3 5,3 5,5 5,0 5,0 5,1
31,2 30,7 33,0 32,5 32,0 34,9
17,6 17,9 16,4 17,4 17,9 14,8
3,6 3,7 3,5 3,6 3,5 4,2
13,0 13,0 13,2 12,9 12,9 13,0


















































Bei  der  dichotomen  Gliederung  nach  der  Nationalität  des  Haushaltsvorstandes  (in 
„deutsch“ versus „nicht‐deutsch“) ergibt sich bei allen drei in Abbildung 4.10 dargestell‐
ten Wohlstandsindikatoren in Durchschnittsbetrachtung, dass die Werte bei den Haushal‐
ten  mit  deutschem  Haushaltsvorstand  beträchtlich  höher  als  bei  den  Haushalten  mit 
nicht‐deutschem Haushaltsvorstand sind (siehe Abbildung 4.10). In Deutschland insge‐
samt lauten die zugehörigen Relationen beim durchschnittlichen äquivalenten Verbrauch 




beim  durchschnittlichen  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  und  3,08:1  beim  durch‐
schnittlichen Pro‐Kopf‐Haushaltsnettovermögen). Dies verweist auf eine relative Schlech‐






Alle Personen, D. Deutscher HHV, D. Nicht‐deutscher HHV, D. Alle Personen, Ns. Deutscher HHV, Ns. Nicht‐deutscher HHV, Ns.
Äquiv. Priv. Verbr. 17.437 17.504 14.348 17.686 17.736 11.876
HH‐Nettoä.eink. 22.829 22.925 18.404 22.581 22.651 14.506


















































Alle Personen, D. DeutscherHHV, D. Nicht‐deutscher HHV, D. Alle Personen, Ns. Deutscher HHV, Ns. Nicht‐deutscher HHV, Ns.





















































punkte  in  Niedersachsen)  für  Erstere  ins  Auge.  Dies  kann  als  Bestätigung  des  Engel‐
Schwabe’schen Gesetzes gewertet werden, dem zufolge Haushalte mit vergleichsweise 













































































verwendeten  Wohlstandsindikatoren  in  beiden  betrachteten  Gebietsständen  ähnliche 
Verlaufsmuster  (siehe  Abbildungen  4.13a  und  4.13b).  Beim  Pro‐Kopf‐Haus‐
haltsnettovermögen  und  beim  Haushaltsnettoäquivalenzeinkommen  steigt  der  Durch‐
schnittswert jeweils beim Übergang von einem Ein‐ zu einem Dreipersonenhaushalt, um 
dann bis zur obersten Gruppe der Sechspersonenhaushalte sukzessive zu sinken. Bei den 







Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 16.740 19.258 17.529 16.482 15.734 14.072
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 20.098 24.510 23.418 22.737 21.859 19.891












































Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 15.253 20.067 18.446 16.569 15.551 16.390
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 18.104 24.689 23.956 22.717 21.771 19.857






















































Alle Personen 1‐PHH 2‐PHH 3‐PHH 4‐PHH 5‐PHH 6‐PHH
Deutschland 75,4 81,3 78,5 74,8 72,4 72,0 70,7

























































14,5 12,2 13,6 14,8 15,3 15,7 17,2
5,3
4,7 5,0 5,4 5,7 5,6
6,3







3,2 2,6 2,9 2,8
13,0 12,8 12,8 12,4 13,4 13,9 14,3


















































14,4 12,7 13,1 14,3 15,4 16,1 16,2
5,0






































































4.16b  insbesondere  die  relativ  schlechte  wirtschaftliche  Lage  der  Alleinerziehenden‐
haushalte  sichtbar.  Beim  äquivalenten  Verbrauch,  beim  Haushaltsnettoäquivalenzein‐








Mann Alleinerz., 1 K. Alleinerz., 2+ K. Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Äquiv. Priv. Verbr., D. 17.437 16.087 16.841 13.744 13.764 19.941 17.258 16.282 15.163 17.297
HH‐Nettoä.eink., D. 22.829 19.028 22.218 15.263 15.749 25.574 23.036 22.447 21.150 23.536


























































Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Äquiv. Priv. Verbr., Ns. 17.686 15.651 14.517 12.680 14.163 20.670 18.190 16.108 16.292 17.882
HH‐Nettoä.eink., Ns. 22.581 18.100 18.113 15.006 16.441 25.516 23.369 22.307 21.982 23.761




























































K. Paar, 0 K. Paar, 1 K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Deutschland 75,4 84,5 75,8 89,8 87,5 78,0 75,0 72,6 71,8 73,2









































































2,5 2,3 2,6 3,6
13,0 12,8 12,7
13,7 14,4
12,8 12,9 13,9 15,0 12,2
14,7 15,0 15,0 12,8 12,6












Alle Personen Allein lebende  Frau Allein lebender 
Mann




























































2,8 1,9 4,2 3,2
12,9 13,3 12,3
13,5 12,1
13,0 12,9 13,5 14,7
11,9
14,2 14,1 14,4 12,0 12,5












Alle Personen Allein lebende  Frau Allein lebender 
Mann



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































bietsständen  die  ermittelten  Konsumausgaben  für  Haushalte  mit  einem  männlichen 
Haushaltsvorstand zunächst höher, ehe sich dies umkehrt (siehe Abbildungen 4.21a und 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabelle  5.1  gibt  Auskunft  über  Unterschiede  und  Gemeinsamkeiten  hinsichtlich  der 
Wohnsituation in Deutschland
33 versus Niedersachsen auf Basis der EVS 2003 unter Zu‐















































































































































































































































































































































































































































































































































dung  und  Unterhaltung“,  „Bekleidung  und  Schuhe“  sowie  „Verkehr  und  Nachrichten‐
übermittlung“ ein. 
Im  Vergleich  zu  den  bundesdeutschen  Einkommenselastizitätswerten  sind  die  Elastizi‐
tätswerte in Niedersachsen bei den Nahrungs‐ und Genussmitteln, bei den Wohnkosten, 












































































































































































































































































































































































































































































Tabelle  A.9:  Linear‐logarithmische  Konsumfunktionen  für  Gesamtdeutschland 
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